Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Carte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civilid

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiunl dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si
desfigurarea concursului de promovare in funcfia de judeciitor la 1CCJ, aprobat prin Hotirdrea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistratarii nr. 960/2021, in urma evaluirii
actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 2001

I. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotdriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre

curtile de apel ;
- 10 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de
inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament;
- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de céitre comisia de evaluare: nu este
cazul;
- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare:
nu este cazul,
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate susfinerile candidatului: nu este cazul.

IT1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observagii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede prevederilor
art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul;

¢) Argumentele pentra care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei
publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi §i sintezi

Punctaj acordat —11

Motivare:



Candidatul are o buni capacitate analitica, uzind de o argumentatie juridicd ampld, corectd
logic si juridic. In general, are capacitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante gside a le
prezenta intr-o manierd accesibild, chiar §i partilor fird pregitire juridici. Buna capacitate de
analizit si sintezi este relevatii cu predilectie in cadrul considerentelor ce sustin propria solutie
pronuntati.

Argumentatia este bine adaptata specificului cauzei.

fo general, dezvoltii rationamente §i oferid argumente juridice convingitoare in sustinerea
propriei soluﬁi adoptate, realizind incadrarea adecvati i rispunzind motivelor de apel/recurs,
precum si apiririlor invocate, manifestind o atentic sporiti pentru solutionarea prealabild a
exceptnlor procesuale si detinind capacitatea de a grupa argumentele, atunci cind este cazul,
pentru a rispunde printr-un considerent comun dar care acoperi sfera problematicii juridice
disputafte,

fn cazul unor hotiirdri insi, o mai bunii structurare a considerentelor instantei a cirei
hotiriire se atacii, a criticilor invocate in calea de atac §i a apiririlor formulate ar fi permis o mai
usoarii parcurgere a acestora, sporindu-le accesibilitatea (hotiirdrile nr. 4, 6 si 8 depuse de
candidat §i hotdririle nr. 2, 8, 19, 21 si 28 selectate de comisie).

Exist3 situatii in care, in cuprinsul actelor procedurale mentionate, sunt redate integral textele
normelor legale incidente (hotdrdrile nr. 10 §i 21 extrase de comisie), ori in care nu sunt
sistematizate concluziile sustinute de pirtile din proces cu ocazia dezbaterilor (hotiririle nr. 19 si
nr. 23 selectate de comisie).

in unele cazuri, demonstratia este diluati prin folosirea unor fraze lumgi, cu paranteze
intercalate continind explicatii suplimentare, mult prea detaliate, imprejurare de naturid sa
intrerupdi cursul rationamentului urmirit, fragmentind fluenta ideii enuntate si fiicind dificila
parcurgerea informatiei, relevante fiind in acest sens hotirérile nr. 5 (pag. 12) si nr. 10 (pag. 14-
15) transmise chiar de citre eandldat, ca si hotdrdrea nr. 1 (pag. 7) sclectatd de comisie.

S-au remarcat, de asemenea, §i situatii in care nu se face vreo mentiune cu privire la pozitia
procesuali a intimatilor, respectiv la depunerea/medepunerea intimpindrilor (hotiririle nr. 11 si
20 extrase de comisie).

De remarcat sunt si hotiirdrile in cadrul cdrora, desi se mentioneazi lipsa pirtilor de la
dezbateri, nu se precizeazi dacd acestea au solicitat judecarea cauzei in lipsa lor, instanta pisind
Ia solutionarea ciii de atac declarate (hotirarile nr. 4,5, 7 5i 9 selectate de comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 12

Motivare:

Candidatu} respecti tehnica redactirii hotaririlor, in cuprinsul acestora prezentindu-se
procedura derulati, criticile §i aparirile invocate.

In general, candidatul realizeazi o motivare coerentd, ideile §i argumentele intrebuingate in
cuprinsul acesteia susfinindu-se unele pe altele in mod natural, ca parte a unui ansamblu unitar.
Trebuie remarcati eficienta acordati prevederilor art. 499 C.proc.civ., referitoare la confinutul
hotiiririi pronungate in calea de atac a recursului, valorificarea acestor dispozifii regiisindu-se in
cuprinsul hotiririi nr. 5 depuse de candidat si al hotirarilor nr. 22, 23, 25, 27-30 selectate de
comisie.

Candidatul poate prezenta problematica disputati, cel mai adesea, astfel incit si faciliteze
intelegerea solutiei pronun;ate Considerentele expuse relevd cunoasterea §i respectarea
reglementirilor interne §i a dreptului unional, a principiilor generale ale dreptului, a celor care
guverneazi desfﬁgurarea procesului civil, precum si a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitic a Uniunii Europene si a Curtu Europene a
Drepturilor Omului (hotirdrile nr. 3 si 4 depuse de candidat si hotiririle nr. 6, 22, 23 si 25 extrase
de comisie).



Existd situa(ii in care coerenta hotiiririi este afectatd printr-o mestructurare adecvati a
istoricului cauzei, a considerentelor instantei a cirei hotirire se ataci, a criticilor si apararilor
invocate, precum si prin folosirca unor fraze prea lungi, cuprinzind paranteze cu explicafii
intercalate, dupd cum s-a ariitat deja la punctul a), aspecte care ingreuneazd ingelegerca
continutului.

De asemenea, elocinfa exprimiirii suferd in unele cazuri c¢a urmare a folosirii unor fraze
insuficient de clare, aspect accentuat §i printr-o atentie mai redusi in privinfa modului de
tehnoredactare a hotiririlor (lipsa unor semne de punctuatie, prezenta unor dezacorduri, erori
materiale, formuliiri repetitive), relevante fiind in acest sens hotiiririle nr. 5 (pag. 8-9), nr. 6 (pag.
12-13), nr. 7 (pag. 7), nr. 8 (pag. 11-12) i nr. 10 depuse de candidat si hotéririle nr, 5 (pag. 3), nr.
6 (pag. 1), nr. 13 (pag. 4) si nr. 21 (pag. 8) selectate de comisie.

Acuratetea considerentelor apare afectatii uneori de alegatii confuze (in hotirédrea nr. 30
extrasi de comisie, aceleiasi parti i este afribuitd, in propria cale de atac, atit calitatea de
intimati#i-reclamanti, cit si cea de recurenti-pariti), sau chiar contradictorii (in hotarirea nr. 9
depusi de candidat, cu referire la maniera de analizare de ciitre instantd a incidentei in speti a
exceptiei autorititii de lucru judecat).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 12

Motivare:

Caracteristica dominanti a hotiririlor redactate de candidat este preocuparea de a rispunde
motivelor pentru care ciiile de atac au fost exercitate, precum si exceptiilor procesuale si, de
regulii, apiririlor formulate. Aceasti preocupare este insofitd de o capacitate argumentativa
ridicatd, corpul comsiderentelor degajind claritatea si logica juridica adecvate, in gemeral, de
naturi si genereze forti de convingere.

Candidatul are capacitatea de a evita dizertatia asupra aspectelor nerelevante sau
necontestate de parti si de a surprinde elementele esentiale/utile in planul judecitii (hotirérile nr.
16, 22 si 27 selectate de comisie).

Desi motivarea propriei solutii cu privire la calea de atac solutionati este structuratd cu
atentie, proportia intre analizii si sintezi fiind bine dozatd, in unele sitatii claritatea demonstratiei
este umbritii de folosirea unor fraze Yungi, cu paranteze intercalate confinind explicafii mult prea
detaliate, de utilizarea umor exprimiiri prolixe, chiar contradictorii, de lipsa structuririi
continutului actelor de procedurd din proces, astfel cum s-a mentionat, relevante in acest sens fiind
hotiirrile precitate in cadrul analizei criteriilor a) §i b).

Toate aceste imprejuriri fac, intr-o oarecare misurd, mai dificild fluenta expunerii, afectindu-
i acuratetea gi fiind de naturi si produci o frinturd in infelegerea raionamentului logico-juridic
abordat. :

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a camzelor §i de redactare a
hotarérilor

Punctaj acordat -5

Motivare:

Datele statistice comunicate comisiei relevii faptul ¢ii, desi au fost inregistrate unele hotiriri
pentru care a fost depisit termenul legal de redactare, pe de o parte, aceastd situatic a fost
generati de cauze obiective, iar pe de altd parte, durata intirzierilor a fost nesemnificativi,
neafectind termenul rezonabil de solutionare, cu atit mai mult cu cit activitatea desfisurati de
candidat s-a situat, la toti parametrii, peste media sectiei in cadrul cireia acesta funcfioneazs,



indeplinind totedati §i atributii specifice functiei de conducere in mare parte din perioada
analizati, -

V. Punctaj total : 40

Data: 06.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili
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